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Universite: le décret scélérat

PAR CLAUDE PATRIAT < professeur des universités, chargé de l'enseignement du droit constitutionnel.

e que je déteste en lui, c’est sa sour-
noiserie.» Sainte-Beuve, sur
LouisXV .

Un simple décret peut-il suffire a
changer I'université? Invraisem-
blable, dira-t-on, s’agissant d'une
institution rétablie dans sa di-
gnité par la loi républicaineil y a
plus d’un siécle, et consacrée dans sa liberté par les
principes constitutionnels fondamentaux. Pourtant,
en choisissant la voie réglementaire, le président de
la République a bel et bien tenté un coup de force qu’il
espérait discret. Maligne stratégie: on commencait
par une loi dite LRU [sur I'autonomie des universités,
ndlr] adoptée dans 'inattention aotitienne, puis, dans
la bréche ouverte, on lachait une ministre pour ache-
ver la tiche. Qu’on ne s’y trompe pas, le projet de dé-
cret portant réforme du statut des enseignants-cher-
cheurs, s’il se présente comme le simple
prolongement de la loi LRU, constitue en fait le ca-
mouflage d’une véritable révolution a I'envers: en
une poignée d’articles non contrdlés par le Parlement,
voici les universitaires ramenés dans le rang de I'uni-
versité napoléonienne. A cette seule différence que les
préfets y sont remplacés par les présidents d*univer-
sité! Que le projet vienne a passer, amendé ou non,
réécrit ou pas, c’en est fini du statut inventé pour pro-
téger la liberté et I'indépendance des enseignants-
chercheurs consacrées par la République.
Pour la discrétion, c’est manqué. Jouant sur les divi-
sions, promettant aux uns pour écarter les autres, réé-
crivant sans réécrire, avancant en reculant, on provo-
que I’éclatement des réactions au projet. Certes, les
protestations atteignent un nombre impressionnant,
mais, confrontées a une attaque de biais, celles-ci appa-
raissent aussi fragmentées dans leur ensemble que
contradictoires dans leurs particularités: suivant que
I'on soit président d’université, membre du CNU [Con-
seil national des universités], doyen d’une faculté, appar-
tenant a un collectif ou a un syndicat, on va pointer tel
aspect du texte et suggérer un amendement. Au bout
du compte, la caravane passe, le ministeére sourit. .. Et
ne désespere pas de sauver I'essentiel.
Mais ot est donc 'essentiel, pour nous universitaires?
Certes pas dans le principe de ’évaluation, que le pro-
jet se contente d’appliquer en vertu de la loi LRU. Rien
ne s’oppose a I'idée que 'on évalue périodiquement
Iensemble du travail accompli par un enseignant-
chercheur, c’est d’ailleurs déja le cas: encore reste-t-il
adéterminer les modalités d"une appréciation portant
sur 'engagement pédagogique, institutionnel et scien-
tifique. Ce qui ne va pas de soi, et 'on peut douter
qu'un seul organe soit 3 méme de formuler une appré-
ciation unique. On reléve déja dans le projet de statut
une dissociation implicite de la fonction de recherche
de celle d’enseignement. Mais il y a plus grave: la possi-
bilité de modulation des services, fixés jusqu’a ce jour
d’une maniere uniforme et égale. Cette possibilité of-
ferte de discriminer les obligations en fonction de
I'évaluation est une atteinte mortelle a I'indépendance
etalaliberté du corps enseignant. Sachant qu’en cas
d’évaluation défavorable, il risque de voir son service
d’enseignement augmenter considérablement, voici
le professeur ou le maitre de conférences incité a un
productivisme forcené, I'amenant a délaisser ces ta-
ches obscures, pourtant plus que jamais nécessaires,
d’accompagnement des étudiants. En cas de modula-
tion par augmentation des charges de cours ou de tra-
vaux dirigés, voila notre enseignant-chercheur dans
la situation de faire encore moins de recherche et donc
de demeurer définitivement un enseignant simple! Il
se trouve dans les faits banni de la communauté des
chercheurs. Prét a grossir les rangs de ce qui se dessine
en arriére-plan: les colléges universitaires de premier
cycle dissociés des seconds et troisiémes cycles.
Alors que la liberté, 1a sérénité, le temps, que garantit
I'indépendance du statut de 'enseignant-chercheur,

sont des éléments indispensables de la production des
connaissances. Nous voila aux antipodes des péres
fondateurs de I'université, comme Léon Bourgeois,
qui déclarait a la Chambre des députés en 1892, a pro-
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enseignants-chercheurs constitue

une révolution a I'envers: en une poignée
d’articles non contrdlés par le Parlement,
voici les universitaires ramenés dans
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pos des maitres: «Le pays veut la liberté dans les esprits
comme dans les institutions: il confie cette liberté des es-
prits non d une corporation fermée et asservie, mais d des
hommes libres et choisis entre les citoyens parce qu'ils sont
les plus instruits dans les divers ordres de connaissances. . .

Une fois entrés dans leur chaire, il leur assure pour toute
la vie la dignité et 'indépendance.» Tous ces principes
ont été repris par les grandes lois sur 'enseignement
supérieur sous la Ve République.

Ainsi, avec I'introduction de la modulation, en disso-
ciant la fonction d’enseignement de la fonction de
recherche, le projet de décret, non seulement contri-
bue a dévaloriser la fonction d’enseignant, mais bou-
leverse complétement les principes fondamentaux
qui gouvernaient '’enseignement supérieur. Suffira-
til d’'un simple décret pour supprimer ce que Nation
ainstauré? L'université mérite mieux qu'un croc-en-
jambe par décret: elle exige un vrai débat national.
Méme réécrite avec un peu de pommade adoucis-
sante, la réforme est inacceptable dans la procédure.
Une capitulation sur ce point serait la campagne de
Russie de 'université francaise.

Pour une collégialite réelle

PAR GREGOIRE MALLARD < professeur assistant de sociologie, Northwestern University,
ELEONORE LEPINARD < professeure adjointe de science politique, université de Montréal,
MARTIAL FOUCAULT - professeur adjoint d'économie politique, université de Montréal,
VINCENT LEPINAY - professeur assistant de «science, technology and society», MIT.

- ans le débat sur la ré-
forme de l'université
francaise, la commu-
nauté scientifique a
- réussi a se faire enten-
dre sur un point: la centralité de
I’évaluation par les pairs dans leur
travail, qu’il s’agit encore de défen-
dre. Mais I'évaluation par les pairs
peut se faire de différentes facons,
et dans les débats a venir, une des
questions cruciales sera de savoir si
les chercheurs francais voudront
adopter une évaluation par les
pairs, collégiale ou non.

Pour nous qui enseignons dans les
institutions nord-américaines, la
collégialité a un sens bien précis.
Elle signifie que nous sommes éva-
lués par nos collegues les plus
proches: ceux avec lesquels nous
organisons la vie de notre départe-
ment, appartenant souvent a la
meéme discipline que nous. Lors-
que nous sommes candidats a un
poste ouvert par une université,
nous sommes évalués par ceux qui
deviendront nos collégues s’ils
nous recrutent. Ces évaluations
suivent la forme d’une élection dé-
mocratique, la trentaine de collé-
gues qui composent généralement
un département votant avec une
voix égale pour prendre les déci-
sions. Les collégues d'un méme dé-
partement décident donc seuls,
sans instance extérieure, mais en-
semble, aprés un processus d’éva-
luation extrémement rigoureux,
qui exige plusieurs semaines de
mobilisation de tous les membres
du département.

Dans cette évaluation collégiale,
point de complaisance. Car la répu-
tation d’un département, et donc,
indirectement, des enseignants-
chercheurs qui y travaillent, en dé-
pendent. La collégialité est la con-

dition pour que chacun et chacune
se sente impliqué dans le devenir
collectif du département, et que les
inégalités de traitement entre en-
seignants-chercheurs au sein d'un
méme département soient accep-
tées et ne paraissent pas arbitrai-
res. Par exemple, lorsque nous dé-
cidons de recruter un nouveau
professeur dans notre départe-
ment, nous avons débattu ensem-
ble, apres un processus d’évalua-
tion extrémement rigoureux pour
étre sir que nous élisons le
meilleur candidat.

Lorsqu’une proposition plus inté-
ressante est faite a 'un de nous par

par des instances nationales. Par
exemple, les jurys du Centre natio-
nal de la recherche scientifique
(CNRS) ou les jurys d’agrégation de
science politique regroupent des
membres de différents laboratoi-
res qui appartiennent a des univer-
sités différentes. Tous ceux qui sie-
gent dans ces comités choisissent
des candidats qui, pour leur
grande majorité, ne vont pas tra-
vailler dans le méme département
qu’eux et qu’ils ne recroiseront
peut-étre jamais.
Les «comités d’experts» nommés
par les présidents d’universités,
tels que les ont envisagés les pro-
moteurs de la loi
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un sens bien précis. Elle signifie que
nous sommes évalués par nos
collegues les plus proches, ceux avec
lesquels nous organisons la vie de

notre département.

une autre université, notre dépar-
tement peut se mobiliser pour per-
suader le doyen de la faculté
d’améliorer les conditions de tra-
vail de ce collegue, afin d’essayer
de le convaincre de rester. Au fond,
cette participation collégiale au
pouvoir offre une alternative aux
stratégies de survie individuelles
quirendent rapidement les dépar-
tements dysfonctionnels autant
pour ceux qui y enseignent que
pour ceux qui y étudient. Par
I'idéal démocratique qu’il pré-
sente, ce modeéle collégial est au
plus proche de l'idéal de liberté
académique.

En France, la collégialité reste a
construire. Elle est 'exception plus
que lanorme. I'évaluation est réa-
lisée par les pairs, mais de facon
non collégiale, puisqu’elle est soit
produite directement, soit régulée

lité des universités
(LRU), ne sont pas
non plus organisés
selon le principe de
la collégialité. Ils ne
sont pas censés re-
grouper I'’ensemble des ensei-
gnants-chercheurs du départe-
ment qui ouvre un poste, et ils
incluent des «experts» extérieurs,
venus passer une journée ou deux
dans une université ot ils ne met-
tront peut-étre plus jamais les
pieds.

Ainsi, dans le débat actuel surla ré-
forme, s’il est évident qu’il faut
conserver I'évaluation par les
pairs, il faut se demander si les uni-
versités n’auraient pas intérét a
s’affranchir d'un systéme d’évalua-
tion national pour passer a un sys-
téme d’évaluation collégial qui ins-
taure la démocratie au sein des
départements universitaires, plu-
tot que de faire retomber la res-
ponsabilité des futures inégalités
de traitement sur une hiérarchie
universitaire qu’il sera facile de dé-
noncer par la suite.




